Sygn. akt I C 73/20/S

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 marca 2022 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie I Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Jawien
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powédztwa_
przeciwko Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu
o0 zaplate
I. zasadza od strony pozwanej Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu
solidarnie na rzecz powodéw_ kwote 15 186,67
zt (pietnascie tysiecy sto osiemdziesiat szeS¢ zlotych 67/100) z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 3 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;
II. zasadza od strony pozwanej Raiffeisen Bank International AG z siedzibq w Wiedniu
solidarnie na rzecz powodéw_ kwote 10 237,29
CHF (dziesiec¢ tysiecy dwieScie trzydziesci siedem frankéw szwajcarskich 29/100) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;
III. zasadza od strony pozwanej Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu

solidarnie na rzecz powodow _ kwote 6417 zi

(szesc tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.



Sygn. akt I C 73/20/S

Zarzadzam skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne.

—

odnotowac postanowienie,
2. odnotowa¢ wyrok i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs?
ustawy,

3. sprawe zakreslic,
4. odpis postanowienia i wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron — za posrednictwem P.I.
5. kal 2 tygodnie z dow dor.



Sygn. akt I C 73/20/S
Uzasadnienie

wyroku z dnia 2 marca 2022 r.

Powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwane;j:

- kwoty 15 186,67 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 stycznia 2020 r. do
dnia zaplaty,

- kwoty 10 237,29 CHF z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 3 stycznia 2020 r. do
dnia zaptaty ewentualnie kwoty 18 799,89 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
03.01.2020 r. do dnia zaptaty,

- zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 18 czerwca 2008 r. zawarli umowe o kredyt
hipoteczny na kwote 90 000 z} na zakup lokalu mieszkalnego. Kredyt miat by¢ indeksowany
do waluty obcej CHF. Splata kredytu miata nastgpi¢ w ratach, ktére wyrazone byly w walucie
obcej i w dniu wymagalno$ci miaty by¢ pobierane z rachunku powodéw prowadzonego w
zlotych polskich wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg kurséw walut obcych
obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty.
Kredyt oprocentowany byl wedlig zmiennej stopy procentowej w oparciu o stope
referencyjng LIBOR3M. W dniu 16 wrzesnia 2014 r. strony zawarly aneks do umowy ktory
umozliwiat splate kredytu w walucie CHF.

Powodowie zarzucili, ze zawarta umowa byla niewazna z uwagi na abuzywnosc¢
postanowien umowy dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu i zasad rozliczenia splat
kredytowych. Podniesli ze:

- zawarli umowe jako konsumenci,

- postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgodnione,

- kwestionowane postanowienia nie stanowia gléwnego Swiadczenia stron ewentualnie
zostaly sformutowane w sposob niejednoznaczny,

- postanowienia te ksztaltujga prawa i obowigzki powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razgco naruszajac interesy powodow gdyz uprawnialy strone pozwana do
jednostronnego ustalania wysokosci salda kredytu i wysokosci rat,

- abuzywno$¢ postanowien nalezy oceni¢ z uwzglednieniem okolicznosci zwiazanych z

zawarciem umowy a nie jej wykonywaniem,



- bank zastosowal dwa mierniki wartosci tj. kurs kupna i kurs sprzedazy co nie bylo
uzasadnione gdyz waloryzacja dozwolona jest przy zastosowaniu jednolitego miernika
wartosci, skutkuje to rowniez naliczaniem odsetek od kwoty wyzszej niz kwota wyptaconego
kredytu, a zgodnie z art. 69 prawa bankowego kredytobiorca zobowiazany jest do zaplaty
odsetek od kwoty wykorzystanego kredytu,

- wobec abuzywnosci postanowien dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu postanowienia te
nie wiaza powodow, a zatem umowa nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych
waloryzacji. Postanowien tych nie mozna zastgpi¢ innymi klauzulami. Bank udzielil zatem
powodom kredytu ztotéwkowego oprocentowanego w oparciu o stope referencyjng LIBOR.
W tym wypadku konieczne bytoby przeliczenie zobowigzania powodéw i nadplata stanowi
Swiadczenie nienalezne. Rowniez wszystkie wplaty dokonane w CHF stanowia Swiadczenie
nienalezne gdyz umowa nie przewidywala mozliwosci przeliczenia ich na zadluzenie
wyrazone w PLN,

- nie jest mozliwe zastgpienie abuzywnych postanowien gdyz brak jest przepisow
dyspozytywnych, ktore pozwalalyby na jednoznacznie okreSlenie wartosci waluty
zagranicznej. Nie znajdzie tu zastosowania art. 358 § 2 k.c., ktéry w obecnym brzmieniu
wszedl w zycie po zawarci umowy, ani art. 41 prawa wekslowego,

- w przypadku przyjecia, ze nie jest mozliwe istnienie umowy kredytu udzielonego i
sptacanego w walucie polskiej, w ktdrej stawka procentowa oparta bylaby o stope
referencyjng LIBOR umowa jest niewazna, co powodowie w peli akceptuja. W tym
przypadku dochodzone pozwem roszczenia stanowig czeS¢ przystugujacych powodom
naleznosci od banku,

- w umowie zostala okreSlona wylacznie kwota jaka bank odda do dyspozycji powodéw, a
umowa nie okresla sposobu wyliczenia salda kredytu co jest sprzeczne z naturg stosunku
umowy,

- umowa jest sprzeczna z art. 69 prawa bankowego gdyz zgodnie z tym przepisem bank moze
czerpac zysk z umowy wylacznie w postaci prowizji i odsetek, a bank zastrzegl dodatkowy
zysk w postaci marzy na kursie. Ponadto umowa nie okresla kwoty kredytu rozumianej jako
zadluzenie strony powodowej, zasady splaty kredytu ani wysokosS¢ rat kredytu, gdyz umowa
nie okresla sposobu ustalania przez bank kursu. Umowa jest zatem niewazna,

- powodowie zostali obcigzani nieograniczonym ryzykiem kursowym,

- powodowie nie zostali szczeg6towo poinformowani o ryzyku kursowym.



W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow.

Zarzucita:

- powodowie wybrali kredyt indeksowany do waluty obcej z czym wiazalo sie ryzyko
kursowe ale dzieki temu oprocentowanie kredytu byto nizsze i nizsze raty,

- wysokosc raty byla nizsza niz w przypadku kredytu ztotowkowego,

- powodowie byli swiadomi ryzyka kursowego, co potwierdzili na pismie,

- od 2009 r. istniata mozliwo$¢ zmiany sposobu splaty kredytu poprzez zmiane waluty splaty
kredytu, w 2014 r. zostal zawarty aneks do umowy w ktérym ustalono zasady sptaty kredytu
w walucie obcej. Aneks stanowil odnowienie i zmienit stosunek prawny laczacy strony. Nie
ma podstaw do kwestionowania stosunku prawnego za okres po zawarciu aneksu,

- w regulaminie obowigzujacym od 2009 r. zostaly okreSlone zasady ustalania kurséw, a w
regulaminie obowigzujacym od 2013 r. zostal szczegétowo okreslony mechanizm
wyznaczania kursow wymiany walut,

- kwota kordytu wyrazona w CHF nie ulegla zmianie, niezasadny jest zarzut, ze kapitat
kredytu rosnie,

- umowa nie narusza art. 69 prawa bankowego gdyz Swiadczenia gléwne stron zostaly
wystarczajaco okreslone,

- nowelizacja prawa bankowego tzw. ustawa antyspreadowa nie uznala za niewazne
wczesniej zawarte umowy,

- dopuszczalne jest ustalenie w umowie wysokoSci zobowigzania za pomoca klauzuli
walutowej, mechanizm indeksacji nie jest postanowieniem niedozwolonym,

- ryzyko kursowe obcigzato obie strony gdyz bank ponosi ryzyko braku splaty kredytu i
ryzyko zwiazane z zaciggnieciem zobowiazan na rynku miedzynarodowym w celu udzielenia
kredytu,

- gdyby spad} kurs waluty to kredytobiorca bylby zobowigzany do zwrotu kwoty nizszej niz
ta, ktora zostala mu wyptacona,

- nie zostaly naruszone obowiazki informacyjne, powodowie zostali poinformowani o
mechanizmie dzialania indeksacji i ryzyku kursowym,

- postanowienia umowy zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem,

- kwestionowane postanowienia byly indywidualnie uzgodnione — powodowie zawnioskowali
o konkretny produkt tj. kredyt indeksowany do CHF, powodowie zaakceptowali oferowane
im warunki, przyjeli je, a zatem strony uzgodnily nie tylko sama indeksacje kredytu ale

rowniez zasady indeksacji,



- uznanie za abuzywne spornych postanowien nie prowadzi do wyeliminowania indeksacji,

- w regulaminie zostaly szczegétowo opisane zasady indeksacji, a powodowie potwierdzili, ze
znane sg im postanowienia regulaminu,

- przez wiele lat powodowie nie kwestionowali waznosci umowy i dopiero wzrost kursu
franka doprowadzit} do wytoczenia powo6dztwa. Préba wycofania sie z umowy w takich
okolicznosciach jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego,

- klauzula spreadowa nie jest abuzywna. Klauzula waloryzacyjna wymusza stosowanie dwoch
kurséw dla rozliczen tj. kupna i sprzedazy. Kurs ustalony przez bank jest kursem rynkowym,
nie moze by¢ identyczny z kursem NBP bo ten jest Srednig ustalong m.in. na podstawie kursu
stosowanego u pozwanego,

- stwierdzenie abuzywnosci spornych postanowien nie moze skutkowa¢ uznaniem, Ze strony
zawarly umowe o kredyt zlotowkowy z oprocentowaniem opartym o stawke LIBOR bo
stanowitoby to niedopuszczalng zmiane charakteru umowy. Zakwestionowane postanowienia
nalezy zastgpi¢ innym kursem waluty poprzez zastosowanie art. 56 k.c. i 354 k.c.,

- art. 69 ust 3 prawa bankowego i art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym po zawarciu umowy
znajduje zastosowanie do niniejszej umowy gdyZ w orzecznictwie akceptowana jest kwestia
zastosowania przepisu prawa wprowadzonego po zawarciu umowy. Zobowigzanie moze
zatem zostac przeliczone wedtug sredniego kursu NBP,

- uniewaznienie umowy nie prowadzi do przywrocenia rownowagi kontraktowej,

- bank nie jest zobowigzany do zwrotu splaconej czesci kredytu gdyz kredytobiorca nadal
pozostaje dluznikiem banku. Bank nie jest bezpodstawnie wzbogacony i nie ma podstaw do
zadania zwrotu jakichkolwiek kwot,

- przedawnienie roszczenia.

W odpowiedzi powodowie podniesli:

- bez znaczenia jest dla oceny abuzywnosci postanowien umownych czy powodowi odniesli
korzys¢ w zwiazku z zawarciem kredytu indeksowanego gdyz korzysci wynikaly z
mechanizmu indeksacji, a nie wyboru postanowieni odnoszacych sie do bankowych tabeli
kursow,

- zaprzeczyli aby zostali szczegélowo poinformowani o ryzykach zwigzanych z
zaciagnieciem kredytu indeksowanego kursem CHF,

- zakwestionowali aby doszto do skutecznej zmiany Regulaminu w trakcie trwania umowy

gdyz nowy regulamin nigdy nie zostat powodom doreczony,



- kredyt byt kredytem zlotowkowym, Swiadczenia stron wyrazone byty w ztotych polskich, a
jedynie ich wysokos¢ miata by¢ ustalona w oparciu o miernik wartosci w postaci kursu CHF.
Kredyt nigdy nie byl kredytem walutowym i saldo nigdy nie bylo wyrazone w walucie CHF,
a przeliczenie salda mialo charakter jedynie techniczny. Swiadczenia stron nie zostaly zatem
okreslone. Rowniez gdyby przyjac, ze kredyt zostat udzielony w walucie obcej to Swiadczenia
stron tez nie zostaly w umowie okreSlone bo w umowie nie okreslono kwoty kredytu w
walucie obcej,

- nie ma znaczenia czy strony uzgodnily indywidulanie waloryzacje kredytu, a istotne jest
jedynie ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione,

- bez znaczenia jest czy kurs stosowany przez bank byl w rzeczywistosci kursem rynkowym
gdyz dla oceny abuzywnosci istotne jest nie jak umowa byla wykonywana, ale jak mogla by¢
wykonana na podstawie spornych postanowien,

- powodowie majg prawo domagac sie zwrotu Swiadczenia nienaleznego gdyz przypadki, w
ktorych jest to wylaczone zostaly wyczerpujaco uregulowane w art. 411 k.c., a w
przedmiotowej sprawie zadna z tych przestanek nie zachodzi. Bankowi przystuguje
roszczenie o zwrot pozyczonego kapitalu i w tym zakresie méglby dokona¢ potracenia z
roszczeniem powodow, ale pozwany takiego potracenia nie dokonat,

- roszczenie nie jest przedawnione, termin przedawnienia wynosi 10 lat, a przedawnienie
rozpoczelo bieg dopiero w chwili zakwestionowania przez kredytobiorce waznosci umowy,

- oceny abuzywnosci dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, a zatem wejscie w
zycie tzw. ustawy antyspreadowej jak rowniez zawarcie przez strony aneksu nie ma znaczenia

dla oceny czy kwestionowane postanowienia sa niedozwolone.

W sprawie bezsporne bylo, Ze strony zawarly w dniu 18 czerwca 2008 roku umowe o
kredyt hipoteczny, o tresci jak na k.38, do ktdrej zastosowanie mial regulamin kredytowania
0s6b fizycznych o tresci jak na k.41.

Na podstawie umowy powodowie otrzymali kredyt w wysokosci 90 000 zi,
indeksowany do CHF. Kredyt zostat udzielony w celu zakupu mieszkania.

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej jako suma
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz statej marzy banku.

Zgodnie z § 7 Regulaminu Kredytu Hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG w
przypadku kredytéow indeksowanych do waluty obcej wyptata nastepuje w zlotych wedlug

kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty



srodkow z kredytu. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i
obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Raty splaty kredytu
pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych. W przypadku
kredytu indeksowanego do waluty obcej raty kredyt podlegajacego splacie wyrazone sa w
walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego
wedhug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujacqa w Banku.

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym ustalono, ze

sptata kredytu nastepowata bedzie w walucie obcej CHF.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie zawarli umowe kredytu celem uzyskania srodkéw na zakup mieszkania.
Przed zawarciem umowy powoOd uzyskal od pracownika banku informacje, ze nie ma
zdolnosci kredytowej na zawarcie kredytu ztotowkowego, a jednie indeksowanego do waluty
CHF. Pracownik wyjasnit, ze kwota kredytu zostanie wyptacona w ztotych polskich i kredyt
bedzie sptacany w tej walucie. Powodowie nie zostali szczegétowo poinformowani w jaki
sposéb bedzie ustalany kurs CHF. Pracownik banku poinformowal powodéw o ryzyku
kursowym, ale rownoczes$nie zapewnil, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta i gdyby
nawet kurs wzrdst, to nie bedzie to wielki wzrost. Nie informowal powodéw jak moga
ksztaltowac¢ sie ich zobowigzania w przypadku duzego wzrostu kursu franka szwajcarskiego.
Powodowie podpisali oSwiadczenie, ze sa w pelni Swiadomi ryzyka kursowego i rezygnuja z
zaciagniecia kredytu w zlotych, znane sa im postanowienia regulaminu odnosnie kredytow
indeksowanych do waluty obcej, sa Swiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z
wahaniem kurséw waluty, ryzyko kursowe ma wptyw na wysokos¢ zobowigzania i wysokos¢
rat kredytu oraz ze saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, raty kredytu
wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w
regulaminie. Pracownik nie wyjasnial jednak powodom w jaki sposéb bedzie ustalany kurs
franka szwajcarskiego ani nie przedstawiatl symulacji jak moze zmieni¢ sie wysoko$¢ rat w
przypadku duzego wzrostu kursu.

Postanowienia umowy dotyczace sposobu ustalenia kursu walut nie byly

negocjowane.



Powodowie nie prowadza dziatalnosci gospodarczej. Powdd ma wyksztalcenie wyzsze
- zarzadzenie. Powddka w dacie zawarcia umowy nie pracowala.

Dowod: zeznania powodow k.261, oSwiadczenie k. 121

W okresie od 4 stycznia 2010 r. do dnia 4 listopada 2019 r. powodowie uiscili tytulem
splaty rat kredytowych kwote 36 167,21 zt oraz kwote 10 237,29 CHF.

Dowdd: zestawienia k.51 in.

Pismem z dnia 13 grudnia 2019 r. powodowie wezwali strone pozwang do zaptaty
kwoty 36 167,21 zt oraz kwote 10 237,29 CHF w terminie 14 dni od otrzymania pisma
zarzucajac, ze umowa byla niewazna. Pismo zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu
18.12.2019 1.

Dowod: pismo k.48, k.50

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych dokumentéw i zeznan
powodow. Sad uznal w calosci za wiarygodne zeznania powodow — byly spéjne, logiczne i
przekonywujace.

Sad pominagt dowdéd z zeznan Swiadkéw _ Fakty,
na ktére zostal zawnioskowany nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c.)..

Wobec przyjecia, ze nie jest mozliwe przyjecie innego kursu niz wskazany w umowie
oraz ze kredyt nie moze by¢ traktowany jako kredyt ztotowy oprocentowany stawka LIBOR
Sad pomingt dowdd z opinii bieglego zgloszony na okolicznos¢ wysokosci zobowigzania

powodow przy przyjeciu innego kursu walut oraz wedtug oprocentowania stawka LIBOR.
Sad zwazyl co nastepuje:

Whbrew zarzutom strony pozwanej zawartych w stanowisku konncowym nie zachodzity
przeszkody do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. W szczegdlnoSci nie
wykluczat tego fakt, ze mozliwe bylo przeprowadzenie posiedzenia zdalnego. Zgodnie z art.

15zzs® powolanej przez pozwanego ustawy jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug



przepisow  Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone w catosci, sad moze zamknac rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu
niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikbw postepowania stanowisk na
piSmie. Przepis ten uzaleznia zatem mozliwo$¢ wydania orzeczenia na posiedzeniu
niejawnym jedynie od przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci i odebrania
stanowisk na piSmie. Przestanki te zostaly spelione, a zatem dopuszczalne byto zamkniecie
rozprawy i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z treScig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldwne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci.
Postanowienia umowy w zakresie sposobu ustalenia kursu, wedlug ktérego nastepuje
przeliczenie wysokosci rat kapitalowo- odsetkowych nie byly z powodami uzgodnione
indywidulanie. Nieuzgodnione indywidualnie sa bowiem te postanowienia umowy, na
ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma tu
zadnego znaczenia czy powodowie zapoznali sie z postanowieniami umowy. Istotne jest
jedynie czy postanowienia te byly indywidualnie uzgodnione, a zatem czy byly przedmiotem
negocjacji i ustalen i czy powodowie mieli na nie rzeczywisty wptyw. Z ustalonego stanu
faktycznego jednoznacznie wynika, ze powodowie zdecydowali sie na kredyt indeksowany do
waluty obcej ale postanowienia odnosnie sposobu ustalania kursu walut nie byty negocjowane
i w tym zakresie zostal powodom przedtozony projekt umowy i powodowie nie mieli na te
postanowienia Zadnego wyplywu, nie byty one negocjowane i nie bylty przedmiotem ustalen i
rozmow. Shusznie podniesli powodowie, ze nie ma znaczenia czy zostalo indywidulanie
uzgodnione, ze kredyt bedzie indeksowany do waluty obcej, a istotne jest czy negocjowane
byly sporne postanowienia umowne tj. dotyczace sposobu ustalenia kursu walut. Te
postanowienia, jak juz wskazano, niewatpliwie nie byly indywidulanie uzgodnione z
powodami. Nalezy tez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 385' § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywat na pozwanym, a strona pozwana
okolicznosci tych nie wykazata.

Dla oceny czy postanowienia w przedmiocie sposobu ustalenia kuru walut moga by¢

badane pod katem abuzywnosci nie ma znaczenia czy postanowienia te zostang



zakwalifikowane jako dotyczace glownych $wiadczen stron gdyz nie zostaly wyrazone w
sposob jednoznaczny. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze przesadzajqce jest czy konsument na
podstawie tresci tych postanowien mogt oszacowac kwote, ktdrg bedzie musiat Swiadczy¢ w
przysztosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11.02.2021 r. I Aca 646/20 z
powotaniem wyroku SN z dnia 07.11.2019 r. IV CSK 13/19). Podobnie w wyroku z dnia z
dnia 9 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uznal, Ze wymadg wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. Innymi stowy, w przypadku umoéw
kredytowych wymog okreSlenia glownego przedmiotu umowy jezykiem prostym i
zrozumialym odnosi sie zarowno do wysokosci zaciaganego zobowiazania, jak i wysokosci
sptacanego zobowigzania; w szczegblnoSci kredytobiorca w momencie zaciggania
zobowigzania winien zna¢ wysokos¢ zacigganego kredytu a nadto z treSci umowy powinny
wynika¢ wyrazone w prostym i zrozumialtym jezyku kryteria pozwalajace na okreslenie przez
konsumenta wysokosci poszczegolnych rat przewidzianych do splaty w okreSlonych
terminach. Sad wskazal, Zze nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteri6w bank
ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty
poszczegdlnych rat. W momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byt
w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia
wyplaconej kwoty. Zapisy regulaminu uniemozliwiaja konsumentowi prawidlowe i
jednoznaczne okreslenie wysokosci raty, jaka powinien zaplaci¢c bankowi, badz
jednoznacznych podstaw do jej ustalenia. Na podstawie zapisow umowy i Regulaminu,
powodowie nie byli w stanie w sposdb racjonalnie uzasadniony okresli¢ wysokosci wlasnego
zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej
umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. Przedmiotowa umowa
w tym zakresie nie byla jednoznacznie okreSlona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., pozostajgc
w sprzecznosci z wymogiem prostoty i jasnosci zapisow umownych ktore winny spelniac
kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapiséw umowy i oszacowac
konsekwencje finansowe zawartej umowy. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
czerwca 2021 r. VAca 127/21).

W niniejszej sprawie na podstawie postanowien zawartych w umowie niewatpliwie
nie bylo mozliwe oszacowanie, jakie kwoty powodowie beda musieli Swiadczy¢ w

przysztosci. Przeliczenie mialo odbywac sie wedlug kursu ustalanego jednostronnie przez



bank, a w umowie nie wskazano mechanizmu ustalania kursow. Zmiana wysokosci kursu
waluty miata wplyw na ostateczng wysokos¢ sptaconego przez kredytobiorcow kredytu. W
zwiazku z brakiem okreslenia w umowie sposobu (kryteriow) ustalania kursu nie mozna
uznac¢ aby postanowienia dotyczace przeliczania §wiadczenia powodéw zostaty sformutowane
jednoznacznie. Postanowienia te podlegaja zatem kontroli pod katem abuzywnosci.

Nie ma watpliwosci, Zze umowa kredytu wigzaca wysokos¢ udzielonego kredytu oraz
wysokos$¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z
ogolna konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 p.b. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
2021 r. I CSKP 74/21, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK
382/18, a takze powotane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I
CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK
1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16). W szczegdlnosci ustawa z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011
r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzita tylko to, co wczesniej
wynikato juz z zasady autonomii woli stron (art. 3531 k.c.), a mianowicie, ze przed wejSciem
w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i
indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2021 r. I CSKP 74/21, wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II CSK 805/18, z 2 czerwca 2021 r.,
sygn. akt [ CSKP 55/21).

W orzecznictwie ugruntowane jest juz stanowisko, Ze postanowienia zawierajace
uprawnienie baku do przeliczania Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalanego
jednostronnie przez bank w dacie wymagalno$ci $wiadczenia traktowane by¢ powinny jako
ksztaltujgce sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco
naruszajace jego interesy. Sa one nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego
dzialania banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszaja rownorzednosc stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2021 r. I CSKP
74/21 z powolaniem na wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK
1049/14; 1 marca 2017 r., sygn. akt IV_CSK 285/16; 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I CNP
39/17; 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V. CSK
559/17; 27 lutego 2019 r., sygn. akt II CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt I[II CSK
159/17; 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18; 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK
309/18; 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V. CSK 382/18; 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I CSK
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556/18; 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21). Szeroko na ten temat wypowiedziat sie
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r. powotujac liczne
orzecznictwo. Sad wskazal, ze nie budzi watpliwosci, Ze co do zasady dopuszczalne jest
stosowanie mechanizméw indeksacji/denominacji to jednak w sytuacji, kiedy umowa nie
naklad na bank zadnych graniczni w zakresie okreslania kursow walut w tabeli banku, w
umowie nie zostaja okreSlone w ogoéle zasady ustalenia kursow i bank ma uprawnienie do
dowolnego ksztaltowania kwoty kredytu podlegajacego splacie, a powodowie nie znajda
zasad ksztaltowania kursu, to postanowienia takie niewatpliwe sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razqco naruszajg interesy konsumenta. Podnidst, ze w Swietle kolejnych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwotujacych sie do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna Zze ugruntowana jest ocena jako
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwotujacych sie do kursu waluty ustalanego przez
kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegdlowych zasad jego ustalania (por. np.
wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z
dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18,
Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18) — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11.02.2021 r. I Aca 646/20.

Sad orzekajagcy w pelni podziela to stanowisko. Nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaty jednej ze stron uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojej
woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura stosunku
zobowigzaniowego. W sytuacji, gdy oznaczenie Swiadczenia zostalo pozostawione jednej ze
stron, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej podstawie, nie za$ pozostawione do
swobodnego uznania strony. W niniejszej sprawie umowa nie zawierata zadnych zasad
odnosnie ustalenia kursu, kurs by} ustalany jednostronnie przez bank, a powodowie nie znali
zasad ksztaltowania kursu. Nie ma znaczenia czy kurs stosowany przez bank w trakcie
trwania umowy nie odbieg} znaczaco od kursu rynkowego ani w jaki sposob w rzeczywistosci
by} ustalany. Zasadnie podniesli powodowie, Ze nie ma znaczenia jaki sposob umowa w
zakresie abuzywnych przepisow byla w rzeczywistoSci wykonywana przez bank gdyz
relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone jest stan z
chwili zawarcia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2021 r. I CSKP 74/21,
uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r. VAca 127/21).
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Nie zostaly tez dopelnione obowigzki informacyjne wobec powodéw odnosnie ryzyka
kursowego. W orzecznictwie podnosi sie, ze nie jest wystarczajace ogélne poinformowanie
konsumenta o ryzyku kursowym ale ryzyko to powinno zosta¢ szczegétowo wyjasnione
konsumentowi, jak réwniez jego wplyw na wysoko$¢ zobowiazania. Podnosi sie, ze Bank
powinien przedstawi¢ symulacje wysokosci rat przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o
przynajmniej kilkadziesigt procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwo$¢
rowniez istnieje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r. V Aca
127/21). W niniejszej sprawie powodowie nie otrzymali przed zawarciem umowy takich
informacji. Samo wreczenie powodom ogélnych informacji o ryzyku kursowym nie bylo
wystarczajace, w szczegoblnosci, ze pracownik banku informowal powodéw, ze kurs franka
szwajcarskiego jest od lat stabilny i ryzyko kursowe nie jest wysokie.

Niezasadny byt zarzut pozwanego, ze ustawa antyspreadowa uchylita abuzywnos¢
postanowien kwestionowanych przez powodow. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
wrzesnia 2021 r. wskazal, ze okolicznos¢, ze kredytobiorca zostal na mocy ustawy
antyspreadowej uwolniony od arbitralnych decyzji bankéw, nie oznacza, ze tresc¢
niedozwolonych postanowien umownych zostalta na mocy regulacji ustawowej ipso iure
zastgpiona odpowiednimi regulacjami ustawowymi. Podnidst, ze skutki wprowadzonej
zmiany w Prawie bankowym odnosza sie do sytuacji zwigzanej z wykonywaniem umowy,
natomiast przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla ocena wazno$ci zawartej umowy,
czyli ocena sytuacji z dnia jej zawarcia. WejScie w zycie przepisow umozliwiajacych
wystgpienie o zmiane tresci klauzul indeksacyjnych nie jest rownoznaczne ze zmiang tresci
umowy, a tym bardziej nie prowadzi do wniosku o sanacji postanowienn umownych (sygn. akt
I CSKP 74/21). Szczeg6lowo wypowiedziat sie w tym przedmiocie rowniez Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r. Sad wskazal, Zze wejScie w zycie przepisow
art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe w zw. z art.
4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektoérych inny
ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, Ze postanowienia indeksacyjne utracity
abuzywny charakter w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Zgodnie z art. 4 nowelizacji (ustawy
antyspreadowej) w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do
tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie sptacone - do tej czesci

kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
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stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki". Przepisy te nie stwarzaja
jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byty klauzule abuzywne
oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie tych, gdyz nie wspominajq o tych
wadliwosciach ani nie reguluja zwiazanych z nimi rozliczen wadliwo$ci (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIl CSK 159/17, LEX nr 2642144).
Uzasadnione jest zatem twierdzenie, Ze wolg ustawodawcy bylo doprecyzowanie na
przyszto$¢ regut ustalania kursu wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania
sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne oraz
klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko, Ze nawet jezeli intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich
umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych, to skutek taki nie
mogt zosta¢ w ten sposob osiggniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierata bowiem regulacji
mogacych zastgpi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladata na banki ciezar
dokonania ogdlnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy.
Samo za$s umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w
przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest natomiast
rozwigzany problem dotyczacy okreslenia kursu, po ktorym przeliczona zostala kwota
kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4
zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby wywolywac¢ skutek
sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "Swiadomej, wyraznej i wolnej"
rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia
(ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro)
postanowieniem dozwolonym. Sad Apelacyjny wskazal, zZe podobne stanowisko wyrazit takze
- w kontekscie aneksow do umow kredytowych - TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r.
w sprawie C - 19/20, podkreslajac, ze "wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunk6w w umowach konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze sad
krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony
przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za soba przywrocenie sytuacji,
w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostatby
stwierdzony, chyba Ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat z

takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu
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krajowego". — wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r. VAca 127/218S.
Sad orzekajacy w peli podziela to stanowisko.

Dla oceny abuzywnosci kwestionowanych postanowien umownych nie réwniez
znaczenia, ze regulamin zostal zmieniony w trakcie trwania umowy jak rowniez fakt zawarcia
przez strony aneksu do umowy. Jak juz wskazano oceny postanowien umowy pod katem
abuzywnosci dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Tak tez wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. Sad wskazal, Ze oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac¢ w odniesieniu do momentu
zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznosSci, ktére mogly by¢ znane
przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wpltyw na pozniejsze jej wykonanie" (wyrok
TSUE z 13 listopada 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko
Banca Romaneasca SA, pkt 58). W postanowieniu z 11 czerwca 2015 r., C-602/13, w sprawie
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA przeciwko F. Quintano Ujeta i M. 1. Sanchez Garcia
(ECLL:EU:C:2017:703). Sad wskazat rowniez, ze  zgodnie z wyrokiem Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 29 kwietnia 2021, C-19/20, w sprawie IL.W., R.W.
przeciwko Bankowi B.P.H. SA (ECLI:EU:C:2021:341), wyk}adni art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze sad krajowy jest zobowigzany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy—
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2021 r. sygn. akt I CSKP 74/21. Dla
oceny abuzywnosci spornych postanowien umownych nie ma znaczenia, Ze strony po
zawarciu umowy zawarly aneks zmieniajacy jej postanowienia. Przeciwna interpretacja nie
wynika z powolanego przez strone pozwang wyroku TSUE z dnia 29.04.2021 r. W wyroku
tym zostalo wskazane, ze konsument zawierajac aneks do umowy musial by¢ Swiadomy
niewigzacego charakteru zmienianego warunku i S$wiadomie rezygnowa¢ z prawa
powolywania sie na jego nieuczciwy charakter. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane,
aby w dacie zawarcia aneksu do umowy powodowie byli Swiadomi, Ze postanowienia
dotyczace sposobu ustalenia kursu walut przez bank byly abuzywne i Swiadomie
zrezygnowali z powolywania sie na ich niedozwolony charakter. Nie mozna zatem uznac aby
przez zawarcie aneksu do umowy utracili mozliwo$¢ powotlywania sie na abuzywnosc¢

postanowien umowy.
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Dla oceny abuzywnoS$ci postanowien umowy nie ma tez znaczenia czy powodowie
uznawali w dacie zawarcia umowy kredyt za korzystny oraz z jakich przyczyn
zakwestionowali sporne postanowienia. Nie ma tez znaczenia jakie koszty ponidst bank w
zwiazku z zawarciem umowy ani czy w poczatkowym okresie umowa byla dla powodéw
korzystniejsza niz kredyt zlotowkowy. Jak juz wskazano nie ma znaczenia sposob
wykonywania umowy. Istotne jest jedynie czy postanowienia umowy byly sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interes powodoéw. W tej sytuacji postanowienia te
stanowig niedozwolone postanowienia umowne, nawet jezeli powodowie poczatkowo
uznawali umowe za korzystnq i akceptowali ja.

Kwestionowane postanowienia umowy stanowia zatem klauzule niedozwolone i nie
wiaza powodow.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. wobec ustalenia abuzywno$ci klauzul, strony pozostalyby
zwigzane umowa kredytu w pozostaltym zakresie, pod warunkiem, ze umowa moglaby by¢
wykonywana pomimo pozbawienia jej usunietych z niej klauzul waloryzacyjnych. Usuniecie
z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako
abuzywnych, prowadzi do niewaznosci umowy, bowiem nie ma mozliwos¢ jej wykonywania.
Pozostate w umowie zapisy nie dajg bowiem podstaw do obliczenia wysokosci rat, w ktorych
kredyt miatby byc¢ splacany.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadku stwierdzenia
abuzywnosci postanowien dotyczacych sposobu przeliczania swiadczenia wplaconego przez
konsumenta wedhug tabeli kursowych obowigzujacych w banku nie jest mozliwe zastgpienie
przez sad niedozwolonych klauzul np. $srednim kursem waluty oglaszanym przez NBP (tak
SN w wyroku z dnia 27.11.2019 r. III CSK 483/18). Na takim stanowisku stanat tez Sad
Najwyzszy w powolywanym juz wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. Sad Najwyzszy wskazal,
ze nie zachodzi mozliwo$¢ uzupehienia abuzywnych postanowien umownych z odwotaniem
sie do zwyczaju czy zasad wspoétzycia spotecznego (art. 56 k.c., art. 65 8 11 2 k.c. i w zw. z
art. 354 § 1 k.c.). W sprawie nie ustalono, aby na rynku kredytow bankowych, czy tez szerzej
na rynku finansowym istnialy zwyczaje, ktore pozwolilyby na ustalenie wysokosci kursu
waluty obcej na potrzeby obliczenia wysokosSci zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych.
Nie bylo mozliwe przyjecie w miejsce postanowien uznanych za abuzywne przepiséw
dyspozytywnych, bowiem takie nie istniejag. Nie stanowi takiego unormowania w
szczegllnosci art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1926 r. - Prawo wekslowe. Przepis ten

dotyczy sytuacji, gdy zobowigzanie zostato wyrazone w walucie obcej, natomiast w niniejszej
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sprawie kredyt zostal udzielony w walucie polskiej. Sad Najwyzszy powotujac sie na
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18 wskazal, ze Sad rozpoznajacy sprawe, oceniajac postanowienia umowy jako
niedozwolone, nie ma kompetencji pozwalajagcych mu na ustalanie odmiennej tresci
uprawnien i obowigzkow stron umowy w tym zakresie. Gdyby sad krajowy moégt zmieniac
treS¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji celu dyrektywy 93/13/EWG. Art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz stoi na przeszkodzie wypetnianiu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w tresci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosSci przez skutki wynikajace z zasad
shusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub
przepisow majacych zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyrazg na to zgode.
Innymi stowy, nie mozna w sytuacji uznania niedozwolonych postanowien umownych za
abuzywne zastepowac ich zadnymi innymi — uzasadnienie wyroku SN z dnia 28.09.2021 r.
sygn. akt I CSKP 74/21. Sad orzekajacy w pelni podziela to stanowisko. Réwniez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze:
"z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane
wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany
jego tresci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

Nie jest tez mozliwe utrzymanie umowy kredytu poprzez jego przeksztalcenie w
kredyt zlotowkowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest r6wnoznaczne z
tak daleko idacym przeksztalceniem umowy iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze. W takim wypadku wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje, ze
utrzymanie umowy w takim charakterze nie jest mozliwe, co skutkuje jej catkowitg
niewaznoscia (bezskutecznoscia). Jedynie w przypadku gdy wola konsumenta jest utrzymanie
umowy mozliwe jest konwalidowanie tej czynnosci prawnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w

Szczecinie z dnia 11.02.2021 r. I Aca 646/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r.
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V CSK 382/18, wyrok SN z dnia 22.01.2016 r. I CSK 1049/14, uchwatla Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21).

W niniejszej sprawie powodowie nie wyrazili woli utrzymania umowy. Wrecz
przeciwnie — zarzucili Ze umowa jest niewazna i potwierdzili, ze zostaly im wyjasnione
wszystkie konsekwencje uznania umowy za niewazng i akceptuja je.

Sad orzekajacy podziela podnoszony przez strone pozwang poglad, ze decyzja o
uniewaznieniu umowy na skutek wyeliminowania z niej klauzuli abuzywnych powinna
wynika¢ z kryteriow obiektywnych, a nie woli konsumenta. Jednak w niniejszej sprawie
niewazno$¢ umowy nie wynika z woli konsumenta ale z kryteriow obiektywnych — braku
przepisow dyspozytywnych, ktérymi mozliwe byloby zastgpienie abuzywnych postanowien
umowy. Wyrazona przez pozwanych wola uniewaznienia umowy miala jedynie ten skutek, ze
nie doszto do konwalidowania niewaznej umowy.

Niewazno$¢ umowy skutkuje obowigzkiem zwrotu Swiadczenia spelnionego przez
kredytobiorcow wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, na podstawie art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 § 1 k.c. Brak zastrzezenia przez kredytobiorcow zwrotu spelnianego Swiadczenia
(rat kredytu) nie niweczyt skuteczno$ci roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 k.c.
spelienie Swiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnosSci prawnej rodzi obowigzek zwrotu,
nawet jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie jest do tego zobowigzany. Nie miat
rowniez znaczenia fakt, ze wobec niewaznosci umowy powodowie beda zobowiazani do
zwrotu pozwanemu otrzymanego kapitatu. Jak stusznie zarzucili powodowie strona pozwana
powinna w tym wypadku podnie$¢ zarzut potracenia, ktory w niniejszej sprawie nie zostat
ztozony.

Niezasadny byt zarzut przedawnienia roszczenia. Odnosnie daty wymagalnosci
roszczenia wypowiedziat sie szeroko Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. Sad
wskazal, zZe niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku z mocy samego prawa
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo swiadomej
i wolnej zgodny na to postanowienie i w ten sposob przywréoci¢ mu skuteczno$¢ z moca
wsteczng. Umowa staje sie trwale bezskuteczna (niewazna) z chwila kiedy nalezycie
poinformowany konsument odmoéwi potwierdzenia umowy lub z chwila uptywu rozsadnego
czasu do jej potwierdzenia. Swiadczenie spelnione na podstawie umowy powinny by¢
postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 82 k.c. Sad Najwyzszy
wskazatl rowniez, ze bieg terminéw przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie

moze rozpoczac sie zanim dowiedziat sie on o lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien sie
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dowiedzie¢ o niedozwolonym charakterze postanowienia. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. III CZP 6/21). W niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia mogt
rozpoczac¢ sie zatem najwczesniej w momencie zakwestionowania przez powodéw spornych
postanowieni, podniesienia zarzutu niewaznosci umowy i zadania zwrotu spelnionego
Swiadczenia, tj. w dniu 13 grudnia 2019 r. Roszczenie nie uleglo zatem przedawnieniu.

Powodowie wplacili na rzecz strony pozwanej w zwigzku z zawarta umowaq kwote
36 167,21 z} oraz kwote 10 237,29 CHF. Zasadne bylo zatem zadanie zwrotu kwoty
dochodzonej pozwem, jako czesSci naleznego Swiadczenia. W zwiazku z powyzszym Sad
uwzglednit powodztwo w calosci. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.p.c.
Powodowie wezwali pozwanego do zaptaty pismem z dnia 13 grudnia 2019 r., wyznaczajac
termin 14 dni do zaplaty. Jak wynika z odpowiedzi strony pozwanej pismo zostalo jej
doreczone w dniu 18 grudnia 2019 r. Zasadne bylo zatem zadanie zasadzenia odsetek od dnia
3 stycznia 2020 r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez
powodow zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1000 zi, koszt zastepstwa

procesowego w kwocie 5400 z} i optata od pelnomocnictwa 17 zt. L.acznie 6417 zi.

S/
1. Odnotowac uzasadnienie.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoddow.
3. Kal 3 tygodnie z dow dor.

18



	152010250000503_I_C_73_20_20220302_id35615904_aj_wyrok_Zredagowany
	WYROK
	Przewodniczący: sędzia Anna Jawień


	152010250000503_I_C_73_20_20220316_id35824751_uzasadnienie_wyroku_Zredagowany



